Zadavatel:
MESTSKA CAST PRAHA 4
se sidlem Praha 4, Antala Staska 2059/80b

ICO: 00063584

Verejna zakazka:
»Zajisténi externiho spravce, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb”

Evidencni ¢islo zakazky: 487581

OZNAMENI O PODANYCH NAMITKACH A ROZHODNUTI O NICH

dle § 111 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZVZ")

A

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM €. 9
dle § 49 odst. 4 ZVZ

Ve smyslu § 111 odst. 3 ZVZ, si Vas dovolujeme informovat, 7e zadavateli, MESTSKE CASTI PRAHA 4,
se sidlem Praha 4, Antala Staska 2059/80b, ICO: 00063584, (dale jen ,zadavatel”) byl dne 25. 8. 2014
doruc¢en dokument oznaceny jako ,Namitky kVZ ev. ¢. 487581 ,Zajisténi externiho spravce, tj.
outsourcing informacnich technologii a sluzeb” (dale jen ,,namitky“) v ramci zadavaciho fizeni verejné
zakazky s ndzvem ,Zajisténi externiho spravce, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb”,
evidencni Cislo VZ: 487581 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Vzhledem k tomu, Ze namitky neobsahovali naleZitosti podle § 110 odst. 7 ZVZ, zadavatel

namitku odmitl.

Nad ramec povinnosti vyplyvajicich pro zadavatele ze ZVZ a zejména z divodu odstranéni veskerych
pochybnosti o bezvadnosti jeho postupu pfi zadavani vySe uvedené verejné zakazky, se zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil k tvrzeni, které stéZzovatel uvedl ve svych namitkach a které
zadavatel povaZoval za vhodné zpfistupnit vSem ostatnim dodavatellim.

StéZovatel v ndmitkach uvadi, Ze doslo k udajnému rozporu mezi dodatecnymi informacemi ¢. 4
(odpovédi €. 1) a dodatec¢nymi informacemi €. 7 (odpovédi €. 1) tim, Ze zadavatel dodatec¢nymi
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informacemi €. 7 uved|, Ze za jiny obdobny certifikdt odpovidajici drovni IPMA stupni B ve smyslu
pozadavk( zadavacich podminek povazuje certifikaci PMI PMP, avsak v dodatecnych informacich ¢. 4
na dotaz: ,Lze tento konkrétni mezindrodni certifikat nahradit jinou adekvadtni mezindrodni certifikaci
obdobné urovné, napr. Prince 2 Practitioner?” prohlasil, Zze: ,Vyse uvedené poZadavky budou splnény
také v pripadé, kdy pracovnici dodavatele budou disponovat certifikaty obdobnymi Ci certifikdty vyssi
urovné neZ jsou konkrétné poZadované certifikaty.” Zaroven dodava, Ze certifikat Prince 2 Practitioner
povaZuje za dostatecny k plnéni této verejné zakazky a Ze neexistuje Zzadna oficidlni autorita urcujici
jednoznacnou srovnatelnost uvedenych certifikatll. Z toho dlvodu Zadd o odstranéni Udajného
rozporu mezi témito dvéma odpovédmi, o moZnost pouZiti pro splnéni pozadavk( kvalifikacni
dokumentace i certifikat Prince 2 Practitioner a zaroven o prodlouzZeni |hlity pro podani Zadosti o
Ucast.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze odpovédi ¢. 1 dodatecnych informaci ¢. 7 v Zddném
pfipadé nevyloucil druhou variantu uvadénou v dotazu ¢. 1 (tj. varianta PMI PMP a Prince2
Practitioner), ani Zadnou jinou dalsi variantu (tj. jakoukoliv jinou variantu neuvedenou v dotaze).
Odpovéd ¢. 1 dodatecnych informaci ¢. 7 tedy nevyloucila pouZiti certifikace Prince2 Practitioner,
pouze specifikovala, jakou z uvddénych variant bude zadavatel povazovat bez dalsiho za srovnatelnou
s certifikaci odpovidajici Urovni IPMA stupni B.

Pokud uchazec bude prokazovat pozadavek na certifikaci odpovidajici Urovni IPMA stupni B jinou

certifikaci, mGze tak ucinit, pokud bude prokazana jeji srovnatelnost. Prokazani srovnatelnosti neni

nutné v pripadé poutziti certifikace PMI PMP.

V Praze dne 27. 8. 2014

Pavel Caldr, v.r.
starosta méstské ¢asti Praha 4
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